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REPENSAR EL ESTADO COMO EL HIPERESTADO EN LA 
REALIDAD DE LA VIRTUALIDAD 
Introducción  
La posmodernidad como contexto del hombre contemporáneo trae para el análi-
sis del derecho y del orden constitucional de manera especial, el reto de repensar 
el Estado desde otras coordenadas que no correspondan a las rutas seguras que 
señaló Descartes y que, a manera de plano, resolvían los temas y problemas del 
hombre moderno. Las categorías del siglo XXI, en medio de la fragmentación 
y las rupturas epistemológicas, apuntan a un Estado nación fallido, colapsado 
o, en la mejor de las interpretaciones, en crisis o superado. Así entonces emer-
ge un nuevo Estado o hiperEstado como una novedosa manera de interpretarlo 
dentro de los escenarios del consumo, la globalización y, como se propone en 
este espacio, desde la virtualidad como horizonte de sentido desde donde se ha 
de construir o reconstruir este. Así mismo, el hiperEstado se instituye desde ci-
berciudadanos en interconexión, afirmando una versión de democracia digital en 
ciberlibertad y ciberigualdad.
Contexto de la virtualidad para el hiperEstado  
Cuando se precisa el término de virtualidad, bien se puede confundir con el uso 
cotidiano que se hace de este como algo ilusorio, imposible, o en la esfera de lo 
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imaginario, pero no es ese el sentido que interesa en esta propuesta. La virtuali-
dad es una nueva comprensión de la realidad, de su expresión, es una mutación en 
el orden del ser, del hombre y, por consiguiente, de todas las formas de organiza-
ción colectiva. La virtualidad, por la fuerte carga simbólica en la que está inmerso 
el hombre del siglo XXI, lo atraviesa como los grandes metarrelatos de otrora. No 
es un concepto indeterminado, ni opuesto a lo real118, se opone a que la realidad 
se actualice o se exprese de un solo y único modo, virtualidad es multiplicidad, 
pluralidad y mundos posibles, en los cuales el hombre existe y manifiesta su sub-
jetividad y creatividad.
Lo virtual es realidad plena119, es la manera como el hombre inmerso en la 
tecnología, la exhibición, las paradojas, el consumo y lo público, ha encontrado 
para ser, actuar y para relacionarse en otros códigos y categorías más allá del 
plano espacio temporal tradicional. Estas otras coordenadas de lo virtual o de 
la virtualización dotan de un nuevo sentido de manera indefectible al Estado, 
que ha de ser reconfigurado como hiperEstado, al ciudadano como un hiperciu-
dadano con existencias múltiples y diversas en las posibilidades que le brindan 
la red y las plataformas de comunidades como formas de la intersubjetividad 
o del nosotros120.
Este “nosotros” se ha movido hacia estructuras que lo cohesionan, de ahí 
que la polis se ha transformado en la ciudad comerciante, y luego esta en urbe, y 
esta a su vez en la hiperurbe. Hoy, el ciudadano vive en lo urbano, y lo urbano, 
gracias al avasallamiento del consumo, las tecnologías, las comunicaciones en lo 
virtual. Las urbes actuales son hiperciudades, pues estas están más habitadas y 
vivenciadas que las convencionales. Esta vida ciudadana virtual es paradójica por 
antonomasia, porque al arrastrar las cargas simbólicas que construyen el tejido 
118 “Hemos opuesto lo virtual a lo real; ahora es preciso corregir esa terminología (…) Lo virtual no se opone a lo 
real, sino tan sólo a lo actual” (Deleuze, 2002, p. 314).
119 “Lo virtual posee una realidad plena, en tanto es virtual (…) lo virtual hasta debe ser definido como una estricta 
parte del objeto real, como si el objeto tuviera una de sus partes en lo virtual, y se sumergiera allí como en una 
dimensión objetiva” (Deleuze, 2002, p. 314).
120 “La virtualizacíón afecta no sólo a la información y a la comunicación, sino también a los cuerpos, al funcio-
namiento económico, a los marcos colectivos de la sensibilidad o al ejercicio de la inteligencia. La virtualizacíón 
alcanza incluso a las formas de estar juntos, a formación del “nosotros”: comunidades virtuales, empresas virtuales, 
democracia virtual, etc” (Lévy, 1999, p. 7).
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del ciudadano, entre los que está el miedo, la inseguridad y el peligro121, en las 
redes también se estimula una infinita posibilidad de agremiarse, de unirse, de 
hacer amigos, de expresar ideas y posturas.
Este hiperciudadano construye su existencia en las redes, más allá de las vi-
vencias y de las formas lineales del espacio y del tiempo; en el universo digital se 
cimienta la cultura ciudadana virtual, abierta, democrática (según las posibilida-
des de acceso, si no es posible el acceso entonces se torna restringida y, de manera 
dramática, excluyente), en donde los niveles de participación y de comunicación 
de las formas de vida, a través del lenguaje están desde el ordenador a un clic de 
distancia. La exclusión, de por sí, es ofensiva, injusta y como experiencia humana 
afecta los estados anímicos, en el caso de la ciberexclusión, por las hiperdimen-
siones que integra, hace que sea más sensible, más dolorosa, porque lo que entra 
en juego es la propia y paradójica ciberidentidad o hiperidentidad que se edifica 
con otros, en red, en el despliegue inusitado de las comunicaciones y de las tec-
nologías que lo potencian.
La inclusión digital es una vivencia profunda de autoafirmación122, el hiper-
ciudadano, excluido de los mundos digitales, se aqueja porque no es garantizado 
su derecho a estar conectado, y este no ha de interpretarse como un derecho de 
las generaciones jóvenes, ni tampoco es un derecho insubstancial123. El hiper-
ciudadano asume este derecho como fundamental porque está en conexidad con 
derechos emergentes, en versión hiper y en los cuales se juega la subjetividad, su 
autoconcepto y su identidad.
121 “Hoy, en una curiosa inversión de su papel histórico y en un claro desafío a las intenciones originales de los 
constructores de las ciudades y a las expectativas de sus habitantes, nuestras ciudades están dejando rápidamente 
de ser un refugio frente a los peligros y se están convirtiendo en su principal fuente” (Bauman, 2010, p. 104).
122 “La integridad de la persona individual, como al vital tejido de relaciones de reconocimiento recíproco, en las 
que sólo mutuamente pueden las personas estabilizar su quebradiza identidad (…) Ninguna persona puede afirmar 
su identidad por sí sóla” (Habermas, 1991, p. 107).
123 “En este nuevo escenario tecnológico, en pleno desarrollo, los mandatos expresados en la Carta Política 
cobran un significado sustancial que demanda del juez constitucional la protección de los derechos reconocidos a 
todas las personas, pues se trata de garantías que también resultan aplicables en ese ámbito. En Internet puede 
haber una realidad virtual, pero ello no significa que los derechos, en dicho contexto, también lo sean. Por el con-
trario, no son virtuales: se trata de garantías expresas por cuyo goce efectivo en el llamado “ciberespacio” también 
debe velar el juez constitucional” CFr. Corte Constitucional, Sentencia C-1147/01, Magistrado Ponente, Manuel 
José Cepeda Espinosa Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil uno (2001).
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Este hiperciudadano, que ante los pluriversos que se despliegan en la red, asu-
me formas de existir, más allá de las necesidades de un cuerpo124 que exige una 
corporalidad que atraviesa un conjunto ordenado de carne, huesos, pensamiento y 
espíritu. El ciudadano/hiperciudadano vive atravesado por las fuerzas poderosas 
que se manifiestan en la red, y que le van moldeando como un todo, pero que ha 
de ser redistribuido, porque es desorden, caos y dispersión125, y, además, que le 
permiten (en esta plasticidad) instaurar nuevas aldeas, nuevos Estados o un múl-
tiple hiperEstado.
Las paradojas caracterizan a este ciudadano y a este nuevo Estado, puede 
que sea en el curso normal de su existir llegar a ser un individuo con condicio-
nes y características determinadas y localizadas, mientras que en los pluriversos 
de la red, sus circunstancias son versátiles, múltiples, puede ser otro u otros, 
desempeñando roles y ejerciendo otras actividades en organizaciones cada vez 
más sui generis que se dinamizan por la regulación y la desregulación, de una 
fuerza omnipresente, desterritorializada, extendida por un hiperEstado.
Quizá el poderío de la virtualidad reside en que una vez se allega a esta 
“el ciudadano, quien y como sea, puede estar incluido, allí se es y está”, esa la 
fuerte afirmación de la ciberdemocracia, por lo abarcadores que resultan los es-
pacios abiertos, públicos, en los cuales todos aparecen, se exhiben, se expresan 
e incluso transgreden. No hay límites claros en la red a las formas de expresión 
política, religiosa, sexual, cultural o de toda gama de patologías. Las demarca-
ciones se van trazando, abriendo en la medida que las cibersubjetividades se 
crean y estas mismas señalan las plasticidades de la hiperexistencia, así que los 
limites en clave hiper estarán entre el claroscuro de las hipernecesidades que 
con las tecnologías se van introduciendo.
Todas las expresiones de lo humano encuentran eco y adhesión en los esce-
narios virtuales, en estos se instituye una oportunidad para constituir comunidad, 
exigiendo derechos y amparos, entre los que está el derecho a ser visible sin 
124 “La carne es impotente para dar cuenta del carácter caósmico (según un neologismo tomado de Joyce) de las 
fuerzas que atraviesan el exterior desorganizándolo. El cuerpo no está conectado con el exterior idealmente, ya que 
el deseo con que se confunde siempre funciona como una máquina que puede descomponerse en todo momento. 
En suma, el trabajo de las fuerzas nunca deja indemne al cuerpo” (Beaulieu, 2012, p. 44).
125 “La filosofía de lo virtual, entiende el cuerpo como un todo, pero un todo disperso en muchas partes 
con énfasis en el carácter funcional de ellas, por eso múltiple y diverso, topológico” (Carreño Dueñas et al, 
2009, p. 124).
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reprensión, o al menos con censura disminuida. El ser visible como forma de 
existencia, conlleva el mostrarse en todas las formas de la cotidianidad, mostrar 
el cuerpo, la satisfacción, la amistad, los logros, las insatisfacciones, las opciones, 
las creencias. La visibilidad del yo, esparcido, extendido, sobreexpuesto, es el 
carácter del hiperciudadano que requiere, como opción de autoafirmación fuerte, 
autopresentarse ante y con otros, por lo que las comunidades virtuales son cada 
vez más dinámicas, plásticas y anudadas en lo subtancial y en lo elemental de lo 
que es importante y necesario para el hiperhombre.
De ahí que las paradojas se afirman y se acrecientan, en la medida en que hay 
comunidades virtuales con fuerza, como actores sociales virtuales —hiperciuda-
danos— con incidencia inmediata en lo social cotidiano. Es posible que una de 
las causas de la adhesión de estas comunidades esté marcada, por las propuestas 
de inclusión que vende a manera de nichos simbólicos, el consumo y el mercado, 
y que se despliega en la abundancia de los objetos que imponen sus ritmos dis-
continuos del intercambio; y que van más allá de su materialidad, instituyendo un 
nuevo estatus individual y colectivo, en el multiverso virtual, en donde se puede 
comprar y vender roles, estatus, familia, instituciones, adicciones, valores, el ob-
jeto domina e instaura el orden social virtual126.
El Estado como hiperEstado también está allí, en medio de la pluralidad de 
objetos, en el mundo de exceso, sin límite y sin censura, siendo cada vez más 
trocadas las valoraciones, los principios sociales, éticos y políticos acerca de ellos 
mismos. Las comunidades de ciudadanos virtuales como parte del consumo tam-
bién crean partidos, movimientos políticos, recrean valores de participación y 
posturas políticas; la existencia en la red y la realidad ciberpolítica funda prima-
veras en el mundo árabe, crea movimientos y posturas como tendencias: la ciber-
ciudad, el hiperEstado a un clic para estar todos conectados, en intersubjetividad 
en creatividad de realidad social.
Otra dimensión que se crea día a día por parte de los ciberciudadanos, al 
crear comunidades, con acción y presencia, es que tienen poder para conde-
nar, reprochar y juzgar a los ciudadanos que infringen la convivencia o los va-
lores ciudadanos. La palestra pública ahora es, en la virtualidad, ejercida por 
126 “Si antes era el hombre el que imponía su ritmo a los objetos, hoy día son los objetos los que imponen sus 
ritmos discontinuos a los hombres, su manera discontinua de estar allí, de descomponerse o de sustituirse unos a 
otros sin envejecer” (Baudrillard, 2004, p. 180).
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los ciberciudadanos, y quizá con el guiño o la pasividad de un hiperEstado que 
asiente la enorme guillotina virtual, que sacrifica individuos al exhibirlos en la 
red, para el insulto, la humillación, la burla, el escarnio pluriversal, como formas 
concretas de violencia punitiva legítima, más allá de los confines territoriales. 
Así, la cibercomunidad pluriversal e hipercultural vence los límites del idioma, la 
cultura juzga y condena de manera violenta e inmisericorde al infractor, y además 
este castigo permanece activo y existente sin tiempo ni espacio. 
El hiperEstado  
Se hace indispensable comprender el hiperEstado desde estas comunidades vir-
tuales, a las que el Estado espacio-temporal también se une al intervenir de ma-
nera activa, pues construye escenarios y plataformas en donde visibiliza la acción 
estatal y de todos sus poderes. En la red, el Estado como hiperEstado presta ser-
vicios públicos, permite el acceso a información, realiza procedimientos, y actos 
jurídicos con plena validez. En el ciberespacio infinito de actualizaciones, todo 
está exhibido, el hiperEstado parece que no puede esconder nada, o al menos no 
lo puede hacer por mucho tiempo, incluso si invoca la seguridad nacional, la es-
tabilización del Estado mismo y la democracia.
El caso WikiLeaks señaló la paradojalidad de los principios emergentes en 
los escenarios hiperdemocráticos, pues si la fuerza de cohesión y participación 
está en las avenidas hiperconectadas de la información, entonces cómo abordar 
o reconsiderar los cibertópicos que corresponden, verbigracia, a la seguridad na-
cional del Estado, incluido el espacio (Becerra Ortiz, J. 2014). Seguridad que 
puede estar expuesta al acceso de millones de ciberciudadanos. ¿Cuál podría ser 
el estatus de la cibercensura, su estatus como derecho, como garantía democrática 
o como mero ejercicio de hegemonía político-económica?
La cibercensura política hegemónica es ejercicio de legitimidad del ciberes-
pionaje127, en aras de defender valores mayores de las hiperdemocracias; cómo 
127 “Tras Alemania y Francia, ahora Japón. Estados Unidos también habría espiado a ese estrecho aliado, según 
documentos clasificados publicados este viernes por el portal Wikileaks. La Agencia Nacional de Seguridad (NSA, 
por sus siglas en inglés) pinchó durante años las comunicaciones de la cúpula del Gobierno japonés —incluido 
el primer ministro Shinzo Abe—, del Banco Central nipón y de grandes empresas. Según Wikileaks, Washington 
obtuvo un “conocimiento íntimo de las deliberaciones internas” de Tokio en su relación bilateral con EE UU, asuntos 
comerciales, y su política nuclear y de lucha contra el cambio climático. El espionaje se inició en el primer mandato 
de Abe, que comenzó en 2006, e incluyó 35 objetivos, principalmente económicos. Wikileaks no especifica la du-
ración del espionaje (Faus, 2015).
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amparar las hiperlibertades de expresión, y cómo legitimar el ciberdesvelamien-
to, el ciberacceso, en amparo de la lucha contra nuevos Estados enemigos o te-
rroristas que amenazan también, porque se configuran como ciberterroristas. El 
hiperEstado político —five eyes— ciberpanóptico al amparo del poder de las 
tecnologías desarrolladas por particulares, concentra su poder para consolidar la 
hiperinteligencia de la hiperdemocracia128.
Esta realidad de la virtualidad con sus múltiples expresiones que se anidan 
en infinitas comunidades, crean una nueva forma de ser cibergregario, en la cual 
las subjetividades se ven marcadas y atravesadas por las fuerzas del consumo, el 
mercado y las transacciones, que afectan al hiperEstado, que como una más de las 
ficciones129 fuertes de la convivencia colectiva, se va haciendo y reactualizando 
como estas. Y este, al no estar bajo las categorías tradicionales de espacio-tiempo, 
asume también una realidad caótica, desordenada y flotante debido a la percep-
ción del tiempo y del espacio como velocidad, aceleración, de tal suerte que el ra-
lentí y el suspenso130 están asumidos como tragedia, como obsoleto y sin sentido 
dentro de los pluriversos múltiples de la red global.
La catálisis redimensiona aquello que las subjetividades virtuales conside-
ran como pasado, como tradición y que determina los hilos del tejido social y 
la misma legitimidad política del hiperEstado. La tradición y lo que afinca sus 
valores están inscribiéndose en lapsos de experiencias extremas con fecha de 
vencimiento, el pasado como experiencia de la subjetividad, signada por el con-
sumo y el mercado, tiene unos cercos cortos131. El pasado hoy se mide en los me-
128 “EE UU compartió alguna de la información obtenida con Australia, Canadá, Nueva Zelanda y Reino Unido. 
Esos países anglosajones integran la alianza de los llamados five eyes (cinco ojos), los mayores socios de 
Washington en asuntos de inteligencia” (Faus, 2015).
129 “El discurso del derecho y la compleja tecnología (ars juris) en la que se sustenta, están basadas en un criterio 
de verdad precario y en un sólido entramado de ficciones fundadoras u operativas” (Cárcova, 2012, p. 38).
130 “El suspense y el ralentí son nuestra forma actual de tragedia, desde que la aceleración se ha convertido en 
nuestra condición banal. El tiempo ya no es evidente en su desarrollo normal, desde que se ha relajado, ampliado 
a la dimensión flotante de la realidad. Ya no está iluminado por la voluntad. Tampoco el espacio está iluminado por 
el movimiento” (Baudrillard, 2000, p. 19).
131 “Resulta un lugar común de la teoría política y la investigación historiográfica de las ultimas épocas, hacer refe-
rencia a los procesos de aceleración del tiempo histórico. El pasado, ya no se cuenta en décadas sino en años. Los 
seres humanos nacidos en la primera mitad del siglo XX, hemos sido testigos de transformaciones tan profundas 
y vertiginosas que se afirma, ellas son comparables con el conjunto de las acaecidas en el transcurso entero de la 
historia del hombre en la tierra” (Cárcova, 2012, p. 58).
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ses en que tarda un dispositivo de comunicación en renovarse: largos y remotos 
tres meses.
El hiperEstado se construye y deconstruye a la velocidad que marcan los hi-
tos fundantes de los hombres cool132, objetos dominantes, de la abundancia, de la 
indiferencia133, que se juntan en la ilusión de valores new fashion como la igual-
dad y la libertad rediseñados, customizados en versión hoy, según estrategias y 
necesidades de los ciberciudadanos, lejos de los conceptos y las construcciones 
modernas. Este nuevo Estado en versión digital, virtualizado, ha de entrar en 
estas autopistas del alta velocidad en la que transitan las vidas de los ciudadanos 
altamente digitalizados que hacen historia también en versión ciber, lejos de los 
ideales de una historia unificada y unificadora134, hoy en crisis, que sirvió de base 
a los ya superados Estado nación y estado social de derecho.
Este hiperEstado se construye en las antinomias del acceso como unidad y de 
la fragmentación, agrietamiento de los órdenes sociales135, que ese mismo acceso 
concede. Los mundos político, social, cultural y religioso están en dimensiones y 
esferas discordantes, sus ritmos y la prelación de uno sobre otro se marca según 
los ritmos y las emergencias de las coyunturas que terminan siendo la lectura 
histórica de un Estado que en la virtualidad no tiene fronteras, objetos ni sujetos 
determinados, pero sí un poder fuerte que se ejerce y extiende a manera fractal en 
las posibilidades de visibilización de los ciberciudadanos: el hiperEstado se con-
trae y se expande por las redes, y puede ser un bitciudadano, una bitcorporación, 
una bitmercancia, una bitmoda, un bitacertijo que asume el protagonismo y la 
convocatoria mediática como ejercicio de poder de soberanía.
132 “El hombre cool no es ni el decadente pesimista de Nietzsche ni el trabajador oprimido de Marx, se parece 
más al telespectador probando por curiosidad uno tras otro los programas de la noche, al consumidor llenando su 
carrito” (Lipovetsky, 2006, p. 42).
133 “La alienación analizada por Marx, resultante de la mecanización del trabajo, ha dejado lugar a una apatía 
inducida por el campo vertiginoso de las posibilidades” (Lipovetsky, 2006, p. 42).
134 “(según una vía iniciada, antes que por Benjamin, ya por Marx y Nietzsche) se desemboca en la disolución 
de la idea de historia como curso unitario; no hay una historia única, hay imágenes del pasado propuestas desde 
diversos puntos de vista, y es ilusorio pensar que haya un punto de vista supremo, comprensivo, capaz de unificar 
todos los restantes” (Vattimo, 1998, p. 76).
135 “La sociedad moderna está cuarteada, ya no tiene un carácter homogéneo y se presenta como la articulación 
compleja de tres órdenes distintos, el tecno-económico, el régimen político y la cultura; y cada uno obedece a un 
principio axial diferente, incluso adverso. Esas esferas no concuerdan las unas con las otras y tienen distintos 
ritmos de cambio” (Lipovetsky, 2006, p. 84).
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Todo lo anterior ha contribuido para que el siglo XXI traiga consigo una 
exigencia por repensar el constitucionalismo posmoderno, en donde los modelos 
del Estado nación y del estado social de derecho, ambos en crisis como modelos 
de sistema o estructura moderna de sociedad, ilustrada y civilizada, se encuen-
tran rezagados ante el avasallamiento de la virtualidad como un cultura onmipre-
sente y mutante de todo lo que hace al hombre en relación. 
La fractura de estos modelos modernos de Estado136 que consideraban a gran-
des rasgos que la enmarañada estructura burocrática y un derecho formal actúan 
como acicates del control social y aseguraban la convivencia, el tejido social y 
las apuestas éticas sociales y políticas; pero la fuerza de los pluriversos virtuales, 
el consumo y la exhibición de lo privado ubican en otras categorías al Estado 
como hiperEstado, y reclama a este, otras dimensiones y reactualización de los 
poderes, que por las formas de la desorganización e indeterminación están coli-
sionado y se encuentran entre los claroscuros de los grupos de poder que por su 
hegemonía determinan la prelación de uno o la fusión entre los mismos, quizá la 
utopía de Montesquieu de la tridivisión de los poderes, ya tenga cerca su fecha 
de expiración y sean necesarias nuevas estructuras, nuevos sistemas que atien-
dan las limitaciones necesarias y los pesos y contrapesos del todavía ideal de la 
democracia (mientras avanza la filosofía del derecho, la política y las ciencias 
sociales en otras alternativas utópicas de las apuestas éticas colectivas) dentro de 
la virtualidad, como una nueva fundación de lo humano.
El hiperEstado se ha de instituir en medio de la crisis institucional que oca-
sionan a diario los antihéroes que representan formas no tradicionales de ser ciu-
dadano, se exaltan en ellos lo exótico, lo grosero, lo antihegemónico y los funda-
mentos se diluyen en la medida que surgen formas fuertes y violentas de grupos, 
que antes no eran visibles o que no tenían reconocimiento en occidente, y que hoy 
día se etiquetan como extremos o terroristas, y que en la red encuentran su vitrina 
para ser y estar incluidos. Estos principios o las relecturas de estos, necesitan vita-
lidad y trayectos que den marcos generales al Estado en versión virtual, pues más 
136 “Asistimos en nuestro tiempo a la crisis del tipo de ejercicio del poder público representado por el Estado-
nación, organizado burocráticamente y por el derecho legal-formal como modo principal de control social” (Del 
Percio, 2010, p. 101).
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allá de las dimensiones o de la representación de este, los fundamentos esenciales 
le definen como hiperEstado principiológico137.
El asunto epistemológico es comprender este nuevo Estado desde los de-
rechos humanos digitales o virtuales, ampliando su espectro de amparo y sal-
vaguarda. Así se está ante el advenimiento de la cultura ciber que engendra el 
hiperEstado, como en su momento histórico, como concepciones tradicionales 
emergieron el Estado nación, el estado de derecho, el estado social de derecho 
hoy en crisis y en serios cuestionamientos, por el fracaso de sus ideales y propósi-
tos138. Evidenciando la forma en como se esfumó el mundo moderno139, el Estado 
moderno, y, en últimas, el hombre moderno.
De esta manera, el hiperEstado se consagra como una de las respuestas desde 
la posmodernidad a la virtualidad como realidad político-social emergente, y an-
tes de su precisión o afirmación de su noción, este requiere de la ubicación de las 
categorías de la virtualidad, que por supuesto comparte; una de ellas es el carácter 
de la desterritorialización, del éxodo que precisa esta creatividad y creación de la 
realidad, en donde las fronteras se diluyen o se fijan de acuerdo a los controles y 
los límites dentro de las licencias que las existencias se permiten.
Este Estado o hiperEstado virtual es global, plural, desplegado y fractal, ade-
más, de manera fuerte, paradójico. Su centro de poder está extendido, a veces no 
alcanza los confines de la cibervida y las manifestaciones que esta instaura, está 
en otra cartografía, en otra geografía: una cibergeografía que muta, en la cual se 
reinventa una cultura provisional, nómada140.
Su poder político, económico e ideológico, de manera fuerte, es omnipresen-
te, omniabarcante, pero estos dominios se presentan como paradójicos, porque la 
137 “Hoy, más que ayer, importa construir el sentido y delimitar la función de aquellas normas que, además de 
prescribir los fines que han de alcanzarse, sirven de fundamento para aplicar el ordenamiento constitucional: los 
principios jurídicos. Asimismo, es plausible afirmar que la doctrina constitucional vive, en la actualidad, la euforia de 
lo que se convino en llamar Estado Principiológico” (Ávila, 2011, p. 25).
138 “La concepción tradicional del Estado es un difícilmente mantenible como una idea de Constitución orientada 
al modelo nacional a la antigua usanza” (Hesse, 2001, p. 24).
139 “París dejó de ser moderno. El ser moderno dejó de importar, se esfumó de repente; pero de su brillante au-
sencia —de la que debería advenir alguna otra cosa, otra forma de estar— nada claro ha emergido, nada que se 
pueda todavía definir positivamente. La posmodernidad. Una despedida de la modernidad donde la partícula Pos 
(t)” (Ruiz de Samaniego, 2004, p. 8).
140 “La virtualización reinventa una cultura nómada, no mediante un retorno al paleolítico ni a las antiguas civiliza-
ciones de pastores, sino creando un entorno de interacciones sociales donde las relaciones se reconfiguran con un 
mínimo de inercia” (Lévy, 1999, p. 15).
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tecnología facilita al hiperEstado su presencia o existencia virtual, y en todos los 
recodos posibles existen los ciberciudadanos, dados los recursos y la creciente 
conexión en redes, plataformas, grupos, blogs son cada vez más sofisticados, 
públicos de fuerte visibilización y exhibición. 
A la vez, este poder político no siempre alcanza a cubrir estos espacios que, 
de manera paradigmática, los hiperciudadanos emplean para anunciar masacres, 
violentar a otros, desafiar el orden impuesto en occidente, asumir posturas radi-
cales de exclusión, antiéticas, contrafácticas, o también para despertar solidarida-
des, empatías, críticas, compromisos y acciones sociopolíticas concretas.
Quizá la movilidad y el dinamismo de esta existencia social, cultural política 
y religiosa, nómada141, al diluirse y transformarse en otros escenarios digitales, 
hace que el hiperEstado quede rezagado o requiera de grandes inversiones y es-
fuerzos para que su control político-ideológico sea efectivo. Este es el costo de la 
desterritorialización, porque las categorías del aquí y del ahora cobran un nuevo 
lenguaje y son reemplazados por el fuera de ahí, del ahora y del aquello, de la 
atemporalidad, de la virtualidad, mientras el Estado cotidiano tiene tiempos rí-
gidos de atención, movimientos, burocracia, y el hiperEstado está a un clic de 
distancia de los servicios y de la presencia estatal, que cada vez es mayor en las 
redes, y en el fuera del ahí. Está sincronizado142, en red, interconectado y es fuer-
temente visible.
Ante la afirmación de la existencia del hiperEstado es necesario pensar en que 
al ubicarse en otras categorías de análisis, se crea una fuerte tensión de los con-
ceptos tradicionales de soberanía, territorio, población y régimen porque la clave 
de la virtualidad crea otra dimensión en donde quizá sea el consumo, el mercado, 
las tecnologías de la comunicación y la globalización los que definen y reconfi-
guren un hiperEstado, porque es allí, en estas categorías políticas modernas, en 
donde despliegan su presencia y poder. El sistema financiero, las comunicaciones 
y las tecnologías son y han sido desde siempre virtuales, y son estos sistemas 
141 “La empresa virtual ya no se puede situar con precisión. Sus elementos son nómadas, dispersos, y la pertinen-
cia de su posición geográfica ha decrecido enormemente” (Lévy, 1999, p. 13).
142 “La sincronización reemplaza la unidad de lugar, la interconexión sustituye a la unidad de tiempo. Pero, a pesar 
de ello, lo virtual no es imaginario” (Lévy, 1999, p. 15).
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ideológicos que dan estructura y soporte al multiverso abierto digital143de capita-
les y mercados.
El hiperEstado no es uno, no puede serlo en la virtualidad, porque este — o 
estos— es global, plural, desplegado y fractal, y está configurado por colectivos, 
grupos, carteles, Estados, o si se prefiere por corporaciones, transnacionales, su-
praestatales con fuerte poder ideológico, político y económico, por la incidencia 
en las vidas de los ciberciudadanos, es una instauración cultural, hipercultural, 
digital, hipertecnócrata.
El hiperEstado moldea, diseña y crea estas existencias. Tras el hiperEsta-
do está, como sustento o supraestructura, el capitalismo en versión virtual: el 
capitalismo virtual144 que ampara, da comprensión, sentido y realidad a los plu-
riversos digitales, con presencia sin duda de todas las formas paradójicas de la 
globalización capitalista. El capitalismo virtual como sustento del hiperEstado 
posindustrial145 se descentra y tiene versiones que aún se asientan para poder 
hacer alguna arriesgada concepción, una de estas es el capitalismo sin friccio-
nes en donde el mundo posindustrial advierte el cibertrabajo, el teletrabajo, el 
ciberconocimiento y la ciberpropiedad que funda la virtualidad, en donde el tra-
bajador está en la red interconectado, coparticipando y es percibido como anti-
sistema o hacker146, revolucionario, genio creativo, joven, informal, sin tiempo y 
espacio determinado.
Otra versión es el comunismo liberal, y como todo capitalismo también es 
sospechoso, pero está presente en la forma de cómo el hiperEstado establece su 
143 “Los operadores más desterritorializados, los más apartados de raíces espacio-temporales precisas, los co-
lectivos más virtualizados y virtualizantes del mundo contemporáneo son los de la tecnociencia, las finanzas y los 
medios de comunicación. También son los que estructuran la realidad social con mayor fuerza, incluso con mayor 
violencia” (Lévy, 1999, p. 15).
144 “¿No apuntan los fenómenos normalmente considerados propios del capitalismo virtual (el mercado de futuros 
y especulaciones financieras abstractas similares) hacia el reino de la “abstracción real” en su máxima pureza 
mucho más radicalmente que en tiempos de Marx? En pocas palabras, la forma más elevada de ideología no 
consiste en estar atrapados en lo espectral de la ideología, olvidando su fundamento en las personas reales y en 
sus relaciones, sino precisamente en pasar por alto lo real de su espectralidad y pretender dirigirse directamente a 
las “personas reales con sus preocupaciones reales” (Žižek, 2013, p. 24).
145 “Bill Gates es el ícono de lo que se ha denominado “capitalismo sin fricciones”, una sociedad postindustrial 
en la que somos testigos del “fin del trabajo”, en que el software está ganando frente al hardware y los jóvenes 
informales frente al empresario trajeado” (Žižek, 2013, p. 28).
146 “Gates como icono es percibido como ex hacker que tuvo éxito. Hay que dar al término “hacker” todas sus 
connotaciones subversivas, marginales y antisistema” (Žižek, 2013, p. 28).
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política y su ideología en la virtualidad; este comunismo es una traducción pos-
moderna de la mano invisible de Smith, coexisten sin contradicción, contracultu-
ra, mercado y responsabilidad social, inclusión de los empleados, diálogo con los 
clientes, respeto por lo ecológico, la transparencia y la honestidad o rechazo a la 
infamia en los negocios147.
Estos comunistas liberales se erigen como hombres pragmáticos, en tanto, 
ciudadanos del mundo que resuelven temas y problemas concretos. Así, el hiper-
Estado también, al igual que el derecho, asume una estructura y una acción prag-
mática, de ahí que se mueve entre el quehacer depredador propio del capitalismo 
y las labores humanitarias necesarias para no aniquilar al desposeído para que 
este pueda volver a circular en el consumo. Los geeks que tejen los hilos del hi-
perEstado, evitan la caída del capitalismo a través de los vaivenes y las parado-
jas del capitalismo virtual, que existe entre especulación y donación, ambición 
y humanidad148.
El hiperEstado, en la virtualidad, gana contexto y ubicación al Estado-nación 
que se presentaba con fuerza, presencia, hegemonía, para hacer precarias las otro-
ra divisiones claras, contundentes y rígidas entre lo Estatal-nación, lo interestatal, 
las transnacionales, las multinacionales, las corporaciones. Se adviene entonces 
el hiperEstado como plural, desplegado y fractal, quizá el hecho de estar desple-
gado permite que los excluidos, las minorías, los emergentes y la periferia puedan 
resolver, a través de la red, algunas de sus necesidades básicas como salud, edu-
cación, oportunidades de trabajo, e incluso, acceso a la justicia.
Si las corporaciones cada vez copan los espacios del Estado-nación ya supe-
rado, entonces los fines sociales ahora son tarea y se espera su amplia participa-
ción, por parte de estas y en tanto privados, es pensable que sin las trabas de la 
burocracia del Estado sean eficientes y oportunos. El hiperEstado por la redistri-
bución y amplitud de sus labores no cabe duda que cumple su función social, si 
147 “Los comunistas liberales son grandes ejecutivos que recuperan el espíritu de la protesta o, por decirlo en otros 
términos, geeks contraculturales que se han hecho con grandes corporaciones. Su dogma es una versión nueva y 
posmoderna de la vieja mano invisible del mercado de Adam Smith (…) En ella el mercado y la responsabilidad no 
se oponen (…) para hacer negocios nadie ha de ser vil” (Žižek, 2013, pp. 28-29).
148 “Elevar a figuras como Soros o Gates al nivel de personificaciones de la autonegación inherente al progreso 
capitalista en sí: su obra de caridad (sus inmensas donaciones al bienestar público) no es sólo una idiosincrasia. 
Sincera o hipócrita, es el punto de conclusión lógico de la circulación capitalista, necesario desde el punto de vista 
estrictamente económico, puesto que permite al sistema capitalista posponer su crisis” (Žižek, 2013, p. 35).
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bien de manera paradójica, porque lo hace desde los intereses de la preservación 
del capitalismo virtual.
Lo fractal del hiperEstado está manifiesto en el descentramiento y la redistri-
bución de las funciones del Estado, antes concentradas y hoy, gracias también a 
un derecho virtual amplio y plural, se facilita que este despliegue sus funciones 
en actores, corporaciones, multiniveles, y funcione a manera de un microestado, 
configurando lo fractal del hiperEstado, porque cada microestado reproduce las 
estrategias, fines y presencia de este149. Acompañados de diferentes modos de 
juridicidad también en el escenario ciber, con el rigor, la limitación y el amparo 
de derechos y exigencia de obligaciones. 
HiperEstado, ciberderechos y democracia digital 
El desplazamiento del hiperEstado, de manera contradictoria, genera espacios 
para que el derecho, en su versión fuerte como omnipresente y omniabarcante, 
quede a las puertas del ocaso. O bien facilita rutas para que los nuevos derechos 
o ciberderechos que trae consigo la virtualidad puedan ser cubiertos de manera 
eficiente y con mayor cobertura por los fractales microestados que configuran el 
sistema complejo del Estado virtual.
Lo fractal como rasgo característico de la reflexión constitucional propia, 
además de las revoluciones espacial y multimedial150, demanda ante las dinámi-
cas humanas intersubjetivas, de reconocimiento, inclusión y reactualización de 
garantías fundantes como la vida, la libertad y la igualdad o la cibervida, la ciber-
libertad, y la ciberigualdad. Además, se abren perspectivas de principios como 
la ciberinterconexión, la ciberasequibilidad, que en su estructura se hallan nudos 
simbólicos y paradigmáticos para su protección y exigencia al hiperEstado o al 
microestado correspondiente.
Las nuevas formas de existencia y las intersubjetividades que se afincan y exte-
riorizan en la virtualidad han constituido en el ciberhombre (como ciberciudadano) 
149 “Estamos siendo testigos tanto de un descentramiento del Estado como de la explosión de la unidad de la 
acción estatal y de su derecho, y del surgimiento consecuente de diferentes modos de juridicidad, cada uno de los 
cuales está anclado políticamente en un microestado” (Santos, 1998, p. 40).
150 “Parece proyectar las relaciones entre los hombres fuera del tiempo y del espacio hacia un espacio no físico, el 
cyber-espacio por lo tanto es también Revolución espacial y Revolución multimedia. Es una suerte de espacio vacío 
en el derecho, donde las normas jurídicas son suplantadas por la tecnología, que ocupa en su lugar, decretando el 
ocaso del derecho” (Galgano F., 2005, p. 21).
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habilidades y destrezas que le ubican en estrategias y acciones de vida, antes no 
conquistadas. En el espacio virtual, las relaciones y, por consiguiente, la intersub-
jetividad, adquieren caracteres y rasgos inusitados, con la sensación de infinitud 
que la tecnología permite. Los confines se aproximan, se acercan, se tocan y hace 
que las distancias y la comunicación estén a un clic, posibilitando que se reconfi-
guren las relaciones afectivas, un escenario amplio, inclusivo e incluyente, se abre 
en la red, los afectos se instalan, las familias se acomodan.
Emergen de la red, roles y avatares que permiten que la vida, la existencia in-
dividual y colectiva se asuma como e-lovers, e-family, exigiendo reconocimiento, 
derechos y garantías. Es posible que el hiperEstado se vea abocado a reconocer 
el matrimonio legítimo entre avatares que desean asumir responsabilidades y 
roles como esposos virtuales o entre ciberciudadanos para conformar sociedades 
de producción de bienes y servicios; o bien como cibercónyuges, a adoptar a los 
avatares sin familia y que desean ser hijos y asumir estas responsabilidades. Y no 
podría pasarse dentro de la virtualidad por la conexidad tecnológica de la automa-
tización, que trae consigo el know-how y que se concentran en laptops y robots151, 
artefactos cada vez con mayor autonomía y que afectan la consideración de la 
cibervida, como derecho amplio, plural, disperso y digital.
La cibervida se instituye en derecho y garantía de existencia. Ya no hay tiem-
po para lo que antes era considerado como ciencia ficción, este tiempo no es 
futuro es el hoy, lo cotidiano que cubre las necesidades y deseos de todas las 
generaciones. Entonces, ante el imperio de los objetos creados por la tecnolo-
gía se requiere la protección a la vida virtual, que engloba y encuadra las for-
mas y las expresiones desplegadas en los pluriversos que recoge y salvaguarda 
el hiperEstado.
Este imperio de la virtualidad, atendiendo a su propia condición es posible 
que se autogenere y recree, reconduzca formas de vivir, como una autopoiesis, 
redes que crean redes, que abren rutas incluso de pensar mismo. La cibervida es 
una paradoja que surge entre el objeto y el sujeto, que se diluye en las plataformas 
que potencian la comunicación, la expresión. “Todos ahí” es la consigna, todos 
151 “El hombre ni siquiera tendrá que manejar el domingo su cortadora de césped, sino que esta se pondrá en 
movimiento y se detendrá por sí sola. ¿Es éste el único destino posible de los objetos? Este camino que les ha 
sido asignado de progresar ineluctablemente en su función actual hasta llegar a la automatización y tal vez hasta el 
mimetismo total de la autogeneración “espontanea” según la cual los molinos de café producirán molinitos de café, 
como se lo imaginaban los niños” (Baudrillard, 2004, p. 137).
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en todas las redes, como un colectivo artificioso, inteligente, genuino, solidario 
pero para salvaguardar al individuo cargado de símbolos, de representaciones con 
apariencia de afirmación de mismidad, de autenticidad.
Pero este colectivo-individual, también dentro de las múltiples dimensiones 
de la virtualidad, que en últimas son dimensiones de lo humano, ha de atender el 
hiperEstado a las creativas realidades de una renovada violencia, de una fuerte 
manera subjetiva152, sin desconocer las violencias objetivas y simbólicas. Estas 
violencias están presentes y circulan en los espacios virtuales que se abren y que 
copan las esferas particulares y públicas, resultando ofensivas y efectivas como 
ataque a las sensibilidades de la humanidad.
Es necesario que la potentia punible del hiperEstado haga presencia limitati-
va, pues ante realidades como el cibermatoneo, el ciberescarnio, el ciberreproche 
y la cibercondena en manos de microestados (particulares como colectivos que se 
interconectan para censurar y castigar), quedan debilitados principios fundamen-
tales como la dignidad, la libertad, la autonomía y, en sí, la vida misma. De igual 
manera, el pluriverso de la virtualidad crea espacios para la ciberdelincuencia que 
agrede diversos ciberbienes, cibervalores y salvaguardas, que permite y potencia 
la virtualidad. Esta despliega un inusitado escenario dinámico, indeterminado, en 
el cual siempre habrá resquicios para la criminalidad y la necesidad de repensar 
un derecho penal en clave de la virtualidad, con nuevos derroteros que superen o 
al menos tomen en serio la comprensión de la crisis actual153de este.
El crecimiento de la desmaterialización del objeto de propiedad154, hoy con-
centrado en el nuevo mercado digital, en los productos financieros fuertemente 
virtuales, en los dispositivos tecnológicos de comunicación, en el valor digital de 
las marcas traen la consecuente reactualización de lo que antes era considerado 
como propiedad, y de todo el consumo que esta conlleva, ha abierto formas de 
152 “La compleja interacción entre los modos de violencia subjetiva, objetiva y simbólica. La lección es, pues, que 
debemos resistirnos a la fascinación de la violencia subjetiva, de la violencia ejercida por los agentes sociales, por 
los individuos malvados, por los aparatos represivos y las multitudes fanáticas: la violencia subjetiva es, simplemen-
te, la más visible de las tres” (Žižek, 2013, p. 22).
153 “La crisis actual del Derecho penal, una crisis que parece ser una de las características permanentes de la 
materia en cualquiera de sus ámbitos de observación posibles o para cualquiera de los puntos de vista que soporte 
su visión: el político-legislativo, el doctrinario, el de la praxis jurídica o judicial” (Maier, 2009, p. 9).
154 “En el corazón de la era industrial, en un libro de los años veinte, Commons advertía que ‘las propiedades 
intangibles e incorpóreas valen más que todos los bienes materiales (…) El proceso de desmaterialización de la 
riqueza actúa en varios frentes’” (Galgano F., 2005, p. 26).
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transacciones cada vez más sofisticadas y fractales, que hacen que los bienes y 
servicios virtuales estén dentro de esquemas de corporaciones, empresas multi-
niveles, cuya caracterización es el ser desterritorializadas, atemporales, interco-
nectadas y por estar en la red, onmipresentes y omniabarcantes en el transcurrir 
de la vida digital.
La indeterminación que trae consigo la diseminación del hiperEstado, coloca 
en el centro la polémica por los derechos humanos en perspectiva digital y que 
han de ser amparados en esta reactualización de la virtualidad. Es necesario el 
reconocimiento de la vida digital, de la vida virtual, porque afecta de manera 
sensible la forma en cómo las personas asumen su existencia individual y co-
lectiva. No se trata de tecnologías que tienen que ver solo con las generaciones 
más jóvenes, pues todos los ciudadanos, sin distingo, están insertos de una u otra 
manera, en la virtualidad por la presencia y acción, tanto de los particulares como 
del Estado. La vida digital, en su sentido fuerte, exige por la carga simbólica y 
por las representaciones que circulan en la red, el estar interconectado. La vida 
virtual como bien jurídico a tutelar, consagra el derecho a estar, ser y existir en los 
hiperuniversos, el no estar incluido, inserto o sin actividad, es no existir.
No se trata de comprender la vida virtual como una vida en lo imaginario e 
irreal, es otra forma de la realidad más fuerte y afirmada como hiperrealidad155, 
afectando toda su estructura de personalidad. Haciendo incluso que esta hipervi-
da desarrolle nuevas habilidades, facultades, capacidades, talentos y destrezas de 
los humanos virtualizados, este exceso de posibilidades disparan los requerimien-
tos al hiperEstado para su garantía y oportunidad de despliegue.
Nunca como antes, la exposición, la superrepresentación, la hiperexhibición 
de la vida cotidiana, laboral, académica, espiritual y lúdica habían tenido un hi-
perespacio en constante reactualización, desterritorializado, un hipertiempo sin 
coordenadas. Esta hipervisibilización, como nudo problemático, termina siendo 
una genuina necesidad y prácticamente un requerimiento de lo que podría ser una 
nueva dimensión de la subjetividad, la salud virtual, la interconexión, las redes, 
el estar incluido y sentirse incluido. El Otro ahora tiene una nueva dimensión, 
155 “Lo real no se borra en favor de lo imaginario, se borra en favor de lo más real que lo real: lo hiperreal. Más 
verdadero que lo verdadero: como la simulación. La presencia no se borra ante el vacío, se borra ante un redobla-
miento de presencia que borra la oposición de la presencia y de la ausencia” (Baudrillard, 2000, p. 9)
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ese Otro que incide en lo que somos y deseamos, es la virtualidad, de ahí que nos 
conforma y configura, además de instaurar sentidos o nuevos sentidos a la vida 
personal y social. La salud virtual, como conexo a la vida virtual, conlleva la 
hipervisibilización, como obscenidad156, como exceso de transparencia de lo indi-
vidual y de lo social como paradoja, como tensión irreconciliable abre las fronte-
ras para el constitucionalismo posmoderno que debe reconfigurar ciberderechos, 
derechos humanos digitales conexos a la cibervida, como el paradigmático de la 
intimidad, de la esfera personal.
El derecho a la cibervida tiene por conexidad el derecho fundamental virtual 
a la intimidad, quizá es uno de los que requiere mayor esfuerzo disciplinar para 
su análisis y comprensión, pues en esta hiperrealidad, el ciberciudadano se debate 
o está atrapado entre lo privado y lo público de su vida virtual. La intimidad se 
expresa o no, se comunica o no, según deseos y necesidades de los individuos, 
la exposición en las redes es pura fascinación y necesidad, allí se transita como 
existente, todos intercomunicados, hiperinformados, lo trivial, lo cotidiano, lo 
trascendental, las posturas, las decisiones políticas, económicas, incluso las que 
cambian hasta los regímenes, han de estar exhibidas157; y cualquier violencia so-
bre esta preferencia o deseo, de seguro ha de ser reprochado. 
El claroscuro de este derecho reside en que parece que la hiperrealidad ha 
tomado por sorpresa al ciberciudadano, porque no parece claro ni consiente para 
él que en la virtualidad no hay nada oculto, que con el solo hecho de un clic ya 
se está adentro y, ahí, se es abierto y translucido. Es un espacio privilegiado, 
cuya apariencia digital surge como personal, pero de manera paradójica y fuerte 
es pública. Esta vitrina digital, a la cual se le ha de pagar un precio, otra cosa es 
que esa conciencia del costo y del riesgo, aún está en ciernes en la hipersique hu-
mana. Las preguntas para el hiperEstado están en el orden de la salvaguarda, los 
156 “La obscenidad es hoy, por el contrario, la de la superrepresentación. Nuestra obscenidad radical ya no es la 
de lo oculto y de lo inhibido, sino la de la transparencia de lo social, la de la transparición de lo social (y del sexo) 
como sentido, como referencia, como evidencia. Se ha producido una inversión total” (Baudrillard, 2000, p. 65).
157 “La obscenidad típica de los sondeos no procede de que traicionarían el secreto de una opinión, la intimidad 
de una voluntad, o de que violarían algún derecho ímpresciptible del ser privado (sí el secreto existiera realmente, 
nada, ni su detentor, estaría capacitado para traicionarlo), sino del exhibicionismo estadístico, de ese vouyerismo 
continuo del grupo sobre sí mismo: necesita constantemente saber lo que quiere, saber lo que piensa, verse en 
la pantalla de video de las cifras, descifrar sus curvas de temperatura, en una especie de locura hipocondríaca; lo 
social está obsesionado consigo mismo, se convierte en su propio vicio, su propia perversión. Súperinformado se 
convierte en obeso de sí mismo” (Baudrillard, 2000).
75





límites internos y externos dentro de las plataformas, blogs, los sitios personales 
e institucionales.
Las dificultades que surgen de este derecho de estirpe constitucional entre 
otras son: ¿cuáles son los linderos de protección de la esfera de intimidad, del 
ciberciudadano, cuando está expuesto en la red de manera libre y voluntaria, 
aunque no con la conciencia clara de esta exposición158?, ¿cómo abordar la vo-
luntad159 personal, la autonomía en las coordenadas sin tiempo, sin espacio, ilimi-
tadas, extraterritorializadas de la virtualidad?
Quizá la virtualidad ahonda las dificultades para aclarar y sopesar los reac-
tualizados hitos éticos morales que subyacen a la política, al derecho, a la cultu-
ra, al hiperEstado mismo, la indiferenciación160 entre lo verdadero y lo falso, lo 
ilusorio, lo real, etc. De ahí que surgen más cuestiones como: ¿dónde empieza 
a transgredirse, desde qué círculos de confianza o extendidos, qué es lo que se 
transgrede?, ¿quiénes los transgreden, quiénes están legitimados para hacerlo de 
manera justificada y en aras del bien común?
Si el hiperEstado, en tanto fractal, se estructura como una red más de interco-
nexión, de comunicación de exposición, entonces todo y todos están expuestos, 
pero los bienes mayores, el bien común y la seguridad serán los derroteros de 
la limitación a este derecho, que como todos los derechos fundamentales o ci-
berfundamentales están, de manera necesaria, interconectados. El derecho a la 
intimidad está adosado a la libertad de expresión que se ha potenciado de manera 
incalculable en la virtualidad.
Todo espacio virtual está cimentado en la paradoja intimidad-libertad de ex-
presión, individuo-colectivo, en diadas en tensión, en conflicto permanente. Estas 
dicotomías hacen que la salvaguarda de estos ciberderechos para el hiperEstado no 
158 “La irresponsabilidad en la autogestión de la intimidad queda evidenciada en los siguientes tres casos: primero, 
cuando un menor, nativo digital por excelencia, difunde su imagen y comentarios a extraños (o coloca todo ello 
en escenarios o plataformas de acceso universal y, por ende, accesible a desconocidos) sin cautela alguna; como 
también puede evidenciarse, en un segundo supuesto, cuando es una persona adulta la que confía un video intimo 
a un allegado y este, luego, lo publicita con cierta impunidad” (De la Torre,O. Conde, P. 2014, p. 40).
159 “Nuestra voluntad es como un embarazo nervioso, o como una prótesis artificialmente inervada (…) La volun-
tad está atrapada por la libertad ilimitada que se le ha dado, y se presta a ello gracias a la ilusión de una determi-
nación propio” (Baudrillard, 2009, p. 23).
160 “La indiferenciación afortunada de lo verdadero y lo falso, de lo real y lo irreal, cede ante el simulacro, que, en 
cambio, consagra la indiferenciación desafortunada de lo verdadero y lo falso, de lo real y sus signos, el destino 
necesariamente desafortunado, del sentido en nuestra cultura” (Baudrillard, 2009, p. 31).
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sea nítida y requiera posturas débiles en donde la corresponsabilidad del ciberciu-
dadano ha de verse involucrada, debe contar. Estas posturas débiles de protección 
conllevan ejercicios de autorregulación, cultura de la virtualidad, y autocuidado de 
la salud y el bienestar virtual.
El hiperEstado tendrá que hacer comprensiones de la salud virtual como 
atención pública. Las posturas débiles han de implicar una amplitud en la pro-
tección, mientras que las posturas fuertes implican reducción, restricción, taxa-
tividad en la tutela de estos derechos, que mutan con cada nuevo dispositivo o 
acceso. El trasfondo de los ciberderechos es la ciberdemocracia, que se erige en 
estos contextos de la virtualidad y que está en estrecho despliegue a la ciberli-
bertad, y a la ciberigualdad como principio, derecho y garantía indiscutible hoy.
De manera fuerte, la virtualidad es ciberdemocracia161, es una dimensión en 
tensión de la democracia posmoderna en versión ciber, una vez el ciberciuda-
dano está incorporado en estos multiversos, allí existe, incluido y participativo: 
nadie fuera nada oculto. Todos ciber iguales como acción política democrática; 
la exclusión o la inclusión se hace por los límites paradójicos que impone el hi-
perEstado y que se mueven entre la libertad negativa, que indaga por el espacio 
del hacer sin interferencia, y la libertad positiva que pregunta por qué o quién 
interfiere en el hacer, porque ambas tratan de la libertad política162 inscrita en la 
ciberdemocracia, que potencia espacios de la virtualidad para afirmar intersubje-
tividades y construir formas colectivas de inteligencia, de ciudadanía. La ciberac-
ción política cada vez más define las rutas, los roles y los protagonistas políticos; 
las plataformas políticas, los programas, las posturas y los lineamientos están en 
la virtualidad, quizá el compromiso político y lo público se asuman como ciber y 
sean un despliegue de las formas de la ciberdemocracia.
La ciberparticipación está medida y es visible en clics, en me gusta, todo lo 
que está sujeto a la exhibición es objeto de un decir de un discurso digital, lleno 
161 “Si hubo alguna vez una elección ideológica, es ésta: el mensaje (una nueva ciberdemocracia en la que mi-
llones de personas pueden comunicarse directamente y organizarse, evitando el control centralizado del Estado)” 
(Žižek, 2013, p. 47).
162 “El primero de estos sentidos políticos de la libertad (…) “negativo” es el que aparece en la respuesta que 
contesta a la pregunta: ¿Cómo es el espacio en el que al sujeto —una persona o un grupo de personas— se le 
deja o se le ha de dejar que haga o sea lo que esté en su mano hacer o ser, sin la interferencia de otras personas? 
(…) “positivo”, es el que aparece en la respuesta que contesta a la pregunta ‘¿Qué o quién es la causa de control o 
interferencia que puede determinar que alguien haga o sea una cosa u otra?’” (Berlin, 2010, p. 47).
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de etiquetas, emoticones y de visualizaciones con una carga simbólica. Cada ci-
berciudadano es un potencial votante, un participante, una comunidad, un grupo 
con acción directa que no requiere representación.
La ciberdemocracia o democracia digital, como valor político hegemónico 
del hiperEstado, está afectada por la inseguridad y el terror en versión virtual; la 
amenaza que circunda el pluriverso social, es la misma que circula en la red, en 
las plataformas. Allí está el otro, se me presenta como intimidación, como infier-
no163, quizá la autoafirmación tan desplegada y fuerte en la vida en conjunto, hace 
que cada sí mismo sea el único mí mismo, parece que la individualidad exacer-
bada que otorga las libertades en la virtualidad, en la cultura digital, ha logrado 
desdibujar o al menos poner opaca la alteridad.
A manera de mónadas164, cada uno autoexistente, sólo clausurado, pero como 
peligro y peligroso para otros, la desconfianza confina y cercena los valores de la 
solidaridad, la confianza, y en sí la intersubjetividad que construye la necesidad y 
la legitimidad del Estado mismo, en versión hiper. De esta manera, al reconocer 
al otro como finta que solo produce riesgo, aprensión e inseguridad, se crea una 
biopolítica del miedo165, cimentada en una intersubjetividad en donde se erige la 
urgencia del resguardo, y todas las formas de victimización. Parece que se vive 
la época de la fragilidad del yo, “la función yoica” está difuminada, creando un 
ciberciudadano en pánico, desterrado del esfuerzo, la fortaleza y el afrontamien-
to, además en alerta ante los hostigamientos potenciales, pero percibidos como 
presentes y manifiestos.
Todo puede ser objeto de propagación del miedo, todo deviene en terror: el 
inmigrante, el delincuente, el convencido religioso, el pansexualismo, la econo-
mía, las intercomunicaciones, las tecnologías, por lo que se recurre, además de 
justificarse, a la cibervigilancia del hiperEstado166, la centinela y el control se 
justifican en una cibersociedad presa del pavor.
163 Al decir de Sartre.
164 “Así, se puede decir que las mónadas no pueden tener comienzo ni fin total; esto es, que sólo pueden comen-
zar por creación y finalizar por aniquilamiento” (Leibnitz, 1889).
165 “Es haciendo uso del miedo, constituyente básico de la subjetividad actual. Por esta razón la biopolítica es en 
última instancia una política del miedo que se centra en defenderse del acoso o de la victimización potenciales” 
(Žižek, 2013, p. 56).
166 Que en el pluriverso de la virtualidad todo se observa en niveles micro y macro como señala (Becerra Ortiz 
J., 2009).
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El hiperEstado entra en la paradojalidad con el miedo del ciberciudadano, 
porque por un lado, causa espanto a todos los recursos que posee para espiar, des-
velar, exhibir y poder, para dejar al descubierto todas y cada una de las intimida-
des, secretos y esferas personales; pero, por otro lado, ante la consternación que 
provoca la presencia peligrosa de los otros ciberciudadanos, estos se tranquilizan 
cuando el hiperEstado acciona su ciberprotección, su cibervigilancia. La hiper-
vigilancia estatal se amplía y se presenta sin límites, en atención a los dispositi-
vos tecnológicos y a las urgencias que el terrorismo multicausal sorprende sem-
brando pánico y zozobra en el conjunto social global, en la hipersociedad virtual 
del miedo.
La cibervigilancia muta en ciberprotección, porque una vez esta se legiti-
ma, entonces no se trata de interferencias en la vida del ciberciudadano, sino en 
una forma de protegerlo de los peligros a los cuales puede llegar a sucumbir. La 
seguridad en la posmodernidad se conforma en una de las exigencias al Estado 
constitucional, y con los pluriversos de la virtualidad se asegura como un derecho 
fundamental desde las comprensiones y las interpretaciones ciber, un derecho di-
verso, paradigmático y paradójico de manera fuerte, afectado por las tecnologías 
y las mutaciones de la posmodernidad167.
El hiperEstado ha de proteger a los ciberciudadanos, como uno de sus fines 
esenciales, el punto de conflicto y además paradójico es que se radicalizan las 
opacidades entre lo público y lo personal, lo estatal y lo privado, las fronteras en 
la virtualidad se diluyen y se desmarcan en cierta tensión hacia lo privado.
La inseguridad ha creado una cultura del terror que desborda la seguridad que 
brinda el Estado, y que ha conllevado que Estados hegemónicos acudan incluso 
para la intervención militar a corporaciones privadas o contratistas para que, a 
manera de mercenarios, cumplan funciones, otrora, tradicionales de ejércitos o 
combatientes estatales. Esta misma fuerza privada, o de empresas, es asumida 
por el hiperEstado que es múltiple, fractal y disperso y está en tensión apoyado 
en lo particular, así entonces es que la ciberseguridad se cumple como uno de 
167 “Toda esta diversidad pone de manifiesto que la validez universal de los derechos fundamentales no supone 
uniformidad (…) el contenido concreto y la significación de los derechos fundamentales para un Estado dependen 
de numerosos factores extrajurídicos, especialmente de la idiosincrasia, de la cultura y de la historia de los pueblos” 
(Hesse, 2001, p. 85).
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sus quehaceres esenciales, y es una versión virtual del principio fundamental 
de la seguridad.
La ciberseguridad extiende el monitoreo, el espionaje, a todos los órdenes, se 
espía al ciudadano, al jefe de Estado, a las corporaciones, a los grupos religiosos, 
políticos a todos aquellos que existan de manera personal o colectiva y que se 
erigen en otro amenazante. Toda la actividad que esté dentro de la virtualidad y 
sea objeto de salvaguarda del hiperEstado ha de ser parte de la inteligencia infor-
mática de este.
El hiperEstado abre el multiverso constitucional, porque este es plástico, dúc-
til, extendido, y fractal, lo que tiene la posibilidad de repensar sus elementos 
constitutivos, o al menos delinear la problemática que conlleva, categorías hoy 
por hoy complejas y paradójicas como la soberanía. Es claro, que el hiperEstado 
como expresión de un colectivo público y privado, visible hoy en los five eyes, 
tiene la tecnología y la legitimidad para vigilar, espiar, apropiarse del curso y de 
las decisiones particulares de los que no están interconectados.
Será necesario precisar una la noción de cibersoberanía o hipersoberanía 
como tecnosoberanía, en aras de la protección del terrorismo, de la lucha contra el 
narcotráfico, o de cualquier amenaza de oriente. La hipersoberanía tiene las ciber-
fronteras confusas, ilimitadas, solo la marca o las encripta o desencripta el poder 
tecnológico, que bien pueden estar en otras redes, en otras interconexiones, en 
otras versiones del hiperEstado. La hipersoberanía es una categoría débil, relativa 
a los fines o propósitos del hiperEstado que define las acciones de apoderamiento 
de la ciberconciencia en red, de la inteligencia colectiva que lo define.
